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''la verdad se impone y hee, i pesar de los mayores esiiiersos para desfissrarla.'' 



Honorable Sala 2- déla Corte de Apelaciones: 

Con el respeto que esta Honorable Sala merece? 
vengo á evacuar la audiencia que me confirió para que 
exprese agravios de la sentencia con que el Juez 4? de 
1? Instancia de este Departamento, puso fin á la causa 
seguida contra Rómulo Alfaro, por el asesinato que per- 
petró en Leopoldo Martínez, el 15 de Julio del año 
próximo pasado. Seré breve en esta exposii ion, porque 
estoy convencido y del todo confiado en que la rectitud, 
inteligencia é ilustración reconocidas en los miembros 
de este respetable tribunal, hacen innecesarios largos 
razonamientos para que se penetren de la índole y al- 
cance y para que aprecien en su verdadero valor legal, 
los hechos punibles de que se trata; y porque, por otra 
parte, la lectura simple del proceso, aparece descarnado 
y claro ese hecho, cuyo juicio y apreciación no dan lugar 
á otras dudas, que las que de propósito quieran fingirse, 
como se hizo en la primera Instancia. 

Mas, aunque me propongo ser breve, no puedo 
dejar de hacer una sucinta relación de circunstancias, 
que explican y motivan el delito de que me ocupo, ya 
que esa relación se ha querido tergiversar con fines 
aviesos, y se ha falseado del todo por parte del reo. 

Este contrajo matrimonio con una parienta de Mar- 
tínez, matrimonio que, como aquel mismo lo dice, fué 
tan mal avenido, que se impuso la necesidad de que la 
esposa se acogiera á casa de sus deudos. Desde ese 
momento, el reo, rondando constantemente la casa, sobre 
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todo en altas horas de la noche, golpeaba las puertas 
y ventanas, rompía los cristales y vociferaba inj arias y 
amenazas contra la fami ia, proporcionándole así, innu- 
^.-«erales é inmerecidos disgustos, sin que bastaran á 
cortar aquel proceder los requerimientos amistosos de 
deudos y' amigos. 

En esa época, el desgraciado Martínez, que se ha- 
llaba radicado en Quezaltenango, vino á esta xapital á 
negocios propios, é informado de lo qu( pasaba, quiso 
mediar también á buenas para que la tranquilidad y la 
seguridad volvieran á su familia. 

Por mera casualidad, ,se reunieron Martínez y Al- 
faro, en uno de los carros del tranvía, marchando erfr él 
sin dirigirse la palabra desde el mercado central hasta 
San José (siete cuadras), y cuando iban á bajar del 
vehículo sé adelantó á^ hacerlo el primero, y el segundo, 
en este acto, le asestó una bofetada que lo derribó y 
apresuradamente sacó un revólver y disparó sobre el 
abofeteado cuatro tiros, de los que tres le asertaron, 
causándole la muerte casi instantáneamente. Con el 
proceder del reo, se ve bien claro que su odio >fiacia la 
familia de su esposa, lo hizo extensiv» á Martínez, y su 
carácter díscolo, pendenciero y arrebatado, del que dio 
pruebas con las frecuentes molestias y amenazas inmo- 
tivadas con que hostigó á los parientes de su consorte, 
y con la virulenta polémica que por la prensa sostuvo 
en esta capital con dos conocidos periodistas, su carácter 
cruel, revelado desde el colegio, le i. spiró en el acto de 
verlo, el propósito de darle muerte á Martínez, y como 
temiera medir su valor con éste, le infirió á traición la 
bofetada que lo derribó, para poder, aprovechando la 
natural turbación que produce un ataque imprevisto, 
contar con el tiempo y la actitud convenientes para 
echar mano de su revólver y dispararle sobre seguro 
como lo hizo. Estos son los hechos, tal como aparecen 
del examen del proceso, pues el conductor y el co- 
chero del carro donde marcharon la víctima y el 
victimario dicen, que aquel, al levantarse de la caída 
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que le causó el bofetón, recib ó los disparos del reo; que 
no hubo altercado alguno precedente, y esos y otros tes- 
tigos aseguran que Martínez cayó empuñando su revól- 
ver; que al irle invadiendo la inmovilidad de la muerte, 
fué soltando la mano, hasta quedar á una cuarta dis- 
tante de ésta, donde lo recogió el Juez, constando, ade- 
más, que el revólver del occiso se hallaba intacto, es 
decir, sin disparar, y que no fué tocado por ninguna per- 
sona, porque nadie se aproximó á Martínez desde que 
cayó al suelo ya herido, hasta que se presentó el Juez 
instructor. • 

De paso cabe hacer coactar que estos datos consig- 
nados en la causa, de un modo fehaciente, bastan por sí 
solos para demostrar como falsas y desvirtuarlas del 
todo, las declaraciones de los testigos Valle y Rosales, 
que dicen procedió altercado y disparos á la agresión del 
reo contra Martínez, si no fueran además inaceptables 
aquellos testimonios por la contradicción que entre ellos 
se observan. 

De los hechos referidos, se ve bien clara la conducta 
criminal de Alfaro, y se puede, sin temor de errar, cali- 
Ücar el delito que cometió como un homicidio con la 
circunstancia agravante de alevosía, porque tal la cons- 
tituye el hecho de imposibilitar la defensa de la víctima 
arrojándola al suelo de una bofetada. Martínez no pudo, 
en absoluto, ni defenderse ni muchovmenos atacar, por- 
que aun en tierra al intentar levantarse, volvió a caer 
herido de muerte. 

Para que haya alevosía, según la ley, no es preciso 
que el atacado se halle atado de pies y manos; cual- 
quiera circunstancia que le imposibilite para oponer una 
inmediata defensa, caracteriza aquella circunstancia, 
que con justicia, castiga tan severamente la ley, porque 
revela en quien de ella se prevale, instintos criminales, 
profundos, incorregibles y odiosos. 

El mismo reo, poniendo con sinceridad su mano 
en la conciencia, estoy seguro de que reconocerá la ver- 
dad de mis acertos, pero su perversidad le inspirará, sin 
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duda, una sonrisa de burlesca lástima á los tribunales 
que no se atrevan alegar á apreciar el delito tal 'como 
es en sí, tal como lo he referido. Hace más el reo: con- 
tando con complacencias de amigos, alegó audazmente 
que al herir á Martínez lo hizo en defensa de su persona; 
pero, por su de^^gracia, no recapacitó, que la justicia, más 
tarde ó más temprano, y recogiendo minuciosamente 
todos los detalles de un crimen, llega á demostrar la ver- 
dad, ni pensó tampoco, en que la excepción de legítima 
defensa, establecida en favor de las personas honradas 
que son víctimas de ataques injustos, necesita, para jus- 
tificarse, la concurrencia de los requisitas que la ley pre- 
fija, sin que falte uno solo, si por fortuna de Martínez 
hubiera fallado el primer disparo del reo, y aquel logra 
disparar y mata á éste, Martínez sí habría podido legal- 
mente acogerse á la excepción de legítima defensa, poi- 
que él no agredió, ni provocó al reo, ni hubiera podido, 
dado el carácter y antecedentes de éste, defenderse de 
otro modo sino dándole muer e. 

La defensa que alega el reo, ha carecido pues, de 
base, porque como se dijo, no fué atacado por su vícti- 
ma, ni ésta lo provocó, por haber mediado entre ellos, 
ya no altercados, pero ni siquiera palabra alguna que se 
cruzaran, ni aunque fueran ciertas las que Alfaro dice 
que su vwtima le dirigió, estas no pueden por su sen- 
tido estimarse como provocativas^ y por último, aún 
suponiendo sin concederlo, que tales expresiones fue- 
ran provocativas, nunca, en ningiin caso, serian pro- 
porcionadas al mal que causó Alfaro; y así, ni remota- 
mente puede él en justicia alegar que obró en defensa 
legitima. 

Eso no obstante, el citado Juez 4<^ de 1* Instancia 
impresionado probablemente por el alegato de defensa 
del reo, que tiene más de literariojy patético que de jurídico, 
y conforme ala verdad entre los hechos, dice que faltaron 
solo algunos de los requisitos que justifican la defensa 
legítima, afirmando, sí, á renglón seguido, que íaltó la 
agresión de parte de Martínez, eh depir que faltó todo; 
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pnes ni gramaticalminte puede decirse que hay defen- 
sa donde no hay ataque, ya que aquella es el acto de 
rehuir ó rechazar un peligro. 

Jurídicamente la defensa tiene un sentido más ex- 
.tricto: se requieren para que exista, que haya agresión, 
que ésta sea injusta, que el peligro sea inminente, que no 
hí^ya sido provocado ó buscado por el que se defiende 
y que el mal que se causa al defenderse sea menor ó 
proporcionado al que constituye el peligro. ¿Y cuál de 
^stas condiciones se llenaron eil el caso de que me ocu- 
po? Ninguna. Alfaro no fué agredido, ni provocado; no 
corrió peligro ninguno inmediato, ni lejano, y causó un 
homicidio con alevosía, sin más motivo que su cruel 
deseo de sangre. Por el contrario, fué él quien inició y 
provocó el conflicto, causando una bofetada á traición á 
su víctima y luego le disparó y dio muerte. 

Sería pues el mayoi de los absurdos jurídicos el 
admitir Ja excepción de legítima defensa alegada por el 
reo, y aún el afirmar que concurrieron algunos de los 
requisitos que carácter zan esa excepción. 

Varaos á otro punto* — El Juez, desechando aquella 
excepción, califica como simple homicidio el delito de 
Alfaro, el cual, según antes demostré, reviste carácter 
de asesinato; y no bastándole esa lenidad, todavía el Juez 
invoca en favor del reo dos circunstancias atenuante? : 
'ia de provocación por parte del ofendido, dice, y la de 
haberse presentado á la autoridad el prevenido y confe- 
sado su delito." En estos lacónicos términos se expresa 
el Juez, pareciendo que como de propósito, truncó Ja 
dicción que usa la ley al definir esas atenujuites, que es 
la siguiente; 

Código Penal, — Artículo 21. Son circunstancias: 

'' 4? La de haber precedido por parte del oíendido 

provocación ó amenaza, ^'proporcionada al delito" 

9? 'Si pudiendo lograr impunidad por medio de la fuga 
ó de* la ocultación, se presenta expontáneamente á la 
autoridad y confie$a el delito antes de ser ^perseguido 
como culpable." 
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Véase, pues, cómo varía lo que la ley dice, de lo qu^e- 
dice el Juez. 

Examinemos la doctrina del Juez ¿Consta en auto?? 
que Martínezx provocara ó amenazara al reo? En ningún 
pasaje aparece tal cosa. El Juez, dice entre paréntesis 
(acaso porque Jaiafirraación que hace es falsa ó dudosa),, 
quí^ esa provocación e^tá demostrada en autos, pero no 
indica en qué pasaje se halla, lejos de eso, en la relación 
de su fallo, refiere cómo el conductor y el cochero del 
carro en que iba el reo y la víctima, declaran que entre 
éstos no medió discusión, ni altercado; rela( i< na que eí 
reo dio el carácter de agre-ión, siendo provocación y 
amenaza á las palabras que aquel asegara le dirigió 
Martínez; pero no se fijó el Juez en que este dato solo 
aparece del dicho del reo y del testigo Valle; que aquel 
no tiene fuerza por sí sólo, y éste quedó descartado por 
el mismo Juez al comprobar y declarar ^u falsedad en 
el 2? Considerando del fallo de 1? Instancia. 

Tampoco se fijó el Juez en que, aun siendo cierto 
que Martínez dirigiera al reo las palabras que éste dioe, 
esas palabras, en ningún idioma, ni en ningún país del 
mundo podían tomarse como injuriosas, pues decir á 
uno: ''caballero^ necesito hablar con Ud, ahora mismo," 
podrá ser en algún caso una falta de educación, pero en 
ninguno será injurioso, ni constituye provocación, ni 
amenaza. Provocar es ofender á otro con la mira de 
encolerizarlo; y amenazar es prevenirle de que con toda 
certeza, se le causará un mal; y las palabras aludidas 
¿pueden, ya no legal, pero ni gramaticalmente encerrar 
esos conceptos? ^ 

Pero sigamos suponiendo, sin conc-^derlo, (porque 
es un contrasentido) que hubieran mediado esas palabras 
y que constituyeran provocación y amenaza. ¿Será eso 
solo bastante para atenuar la responsabilidad criminal 
de Alfaro? En manera alguna. La ley exige, x^omo 
requisito esencial, para que la provocación y la amenaza 
sean circulistancias atenuantes, el de que sean propor- 
cionales al delito c< metido y una leve injuria, sjina leve 
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falta de educación jamás, en ningún caso, podrían dismi- 
nuir la culpa de un homicidio cometido para rechazarlas 
ó reprimirlas. El eminente comentarista Pacheco, afirma 
<|ue la atenuante de que me ocupo, guarda íntima relación 
y analogía con la excepción ^ por legítima defensa' y que 
si ésta requiere, como base< indispensable, una agresión 
injusta y grave, aquella no puede existir tampoco, ni que 
la provocación y la amenaza revistan también cierta gra- 
vedad; y así como la defensa debe limitarse al mal extric- 
tamente, necesariamente para repeler ó su:)pender la' 
agresión, así, el delito subsiguiente á la provocación ó 
amenaza, debe estar en relación de gravedad, es decir, 
en proporción con aquélla. Si uno matare á otro porque 
^n broma autorizada por la amistad le dijera indio lam- 
pino (expresiones tenidas por algunos como ofensivas), 
no podría con justicia invocarse como motivo de atenua- 
<:ión en el homicidio, el que hubiera precedido esa leve 
injuria. 

Se ve, pues, con cuanta falta de fundamento se afir- 
ma que Martínez provocó al reo, y con cuanta falta de 
lógica, justicia y razón, se toma en cuenta en favor del 
reo, como circunstancia atenuante, esa provocación que 
no existió, y que, ni aún existiendo, guardaría proporción 
con el delito pesqmsado. 

No menos desasertado estuvo el Juez de abonar al 
reo la circunstancia atenuante 9* del artículo 21 antes 
trascrita. En efecto: exije la ley, para que esa circuns- 
tancia sea atendible, que el delincuente hiya podido, por 
medio de la ocultación ó de la fuga, eludir fácilmente la 
persecución de la autoridad; y Alfaro no se halló en tales 
circunstancias. 

Cometió el homicidio de que se trata, á la una de la 
tarde, efe decir, en pleno día, en una de las calles A ás 
céntricas de esta ciudad, haciendo sobre su víctima, no 
uno sólo, sino cuatro disparos cuyas detonaciones atra- 
jeron la atención de los transeúntes y de los habitantes 
de las casas vecinas y provocaron también la presencia 
de los agentes del orden que vigilaban esos lugares, ha- 
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cíendo así imjposible el que, con probabilidades de excita, 
pudiera Alfaro ocultarse ó huir, porque seguramente, 
pronto habría sido hallado ó preso por los policiales con 
quienes, ?íd duda, se haría encuentro en sufnga. Com- 
prendiéndolo así, y que sus esfue«*zos en uno ú otro sen- 
tido serían más eficaces y arriesgados, prefirió permane- 
cer en el lugar del crimen, donde fué preso. No pudo, 
pues, ni de un modo remoto, eludir la acción de la justicia. 

Justo es que aleguen en su favor aquella circuns- 
tancia los que, cometiendo un delito en el interior de 
una casa cerrada, en lugares despoblados ó en medio 
del aislamiento y silencio de la noche, les basta ocultarse 
ó huir para no ser alcanzados por la justicia. Si éstos, 
renunciando á esa segura impunidad se presentan y con- 
fiesan su crimen, c\:^ando acaso no se tiene datos de su 
culpabilidad, revelan, desde luego, el arrepentimiento del 
mal que hicieron y cierta heroica moralidad que los im- 
pele á renunciar á su libertad y á su bienestar para ir en 
busca de la reparación ó castigo que í*u falta demanda; y 
por eso, la ley es justa, moral y lógica, cuando premia 
ese buen proceder, atenuándoles la pena. 

Pero el criminal que delinque en público, á la luz 
del día y permanece en el lugar del crimen, sereno y 
satisfecho, hasta que la autoridad lo prende, en vez de 
moralidad, revela el más aterrador cinismo, la más irri- 
tante desmoralización, cuando no le inspira temor ni 
respeto la autoridad, ni la pena que de .seguro arros- 
trará. ¿Será, pues, justo premiar el cinismo v de este 
criminal? ¿Será lógico equiparar este caso al primero? 
Hacerlo así, sería confundir la honradez con la maldad, 
la virtud con el crimen; medir con igual racero al que, 
ari;astrado por casualidad ó desgracia al crimen, revela 
con su arrepentimiento el propósito de enmienda futura, 
y al criminal que, a(rezado al crimen, encenagado en él, 
sin temor á las cárceles ni á las penas, manifiesta con su 
cruel cinismo, su desprecio por la ley y la justicia, .y que 
en vez de garantías de enmienda, las da y bien seguras, 
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de que de día en día será para la sociedad una amenaza 
más grave y más cierta, y de que la cadena de sus deli- 
tos tío tendrán fin. 

Véase, pues, cuan impropia é ilegalmente se toman 
en consideración á favor del reo, en el fallo apelado, l^s 
circunstancias de atenuación referidas; y siendo éstas 
inaplicdbles como son/ no debe hacerse rebaja alguna 
en la pena de quince años de prisión correccional que es 
la queAlfaro merece conforme al artículo 294 del Có- 
digo respectivo. 

Para no faltar al respeto al señor Juez 4^, me abs- 
tengo de^ llamar la atención respecto á la redacción del 
penúltimo considerando de su fallo, y concluyo pidiendo 
á esta Honorable Sala 'que, tomando en con>ideración 
lo alegado antes y en este memorial y coa el mérito que 
arrojan ^los autos, se digne reformar el fallo apelado, de- 
clarando que el homicidio que perpetró Alfaro, constituye 
un asesinato é imponerle por él la pena preindicada. 

Reitero á esta Honorable Sala, mis protestas de. 
respeto. 

Guatemala: 24 de noviembre de 1902. 



Por poder de doña Dolores Martínez, 



anco. 
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